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El estallido social vivido en nuestro pais y la reciente
decision de avanzar en la definicién de un nuevo pacto
social, abrirdn necesariamente la discusién sobre qué
modelos de participacidon implementaremos, de manera
de encausar de mejor manera los intereses, las
inquietudes y las demandas de la sociedad civil. En ese
sentido, un analisis critico de la experiencia de la
participacién y consulta publica implementada hasta
ahora en materia ambiental, puede entregarnos
interesantes elementos para el préximo debate.

Bajo este contexto, proponemos referirnos al segundo
proceso de consulta publica del anteproyecto de Ley
Marco de Cambio Climatico para Chile, liderado por el
Ministerio del Medio Ambiente (MMA), cuya duracién fue
de 44 dias, terminando a fines de julio del presente afio.
Su propésito fue “traspasar los principales objetivos y
alcances de la ley y recoger las opiniones y observaciones
ciudadanas”?.

La metodologia utilizada para llevarlo a cabo fue Ia
realizacion de 24 talleres participativos en todas las
regiones del pais, los que reunieron un total de 958
personas (WSP, 2019). Asimismo, se habilité un portal
web para que los interesados realizaran sus
observaciones referentes al anteproyecto. En diez de los
encuentros? nuestro equipo de investigacion pudo
hacerse presente para aplicar un protocolo de
observacion participante.

De acuerdo con las observaciones realizadas en estos
encuentros, fue posible desarrollar diferentes
apreciaciones sobre el proceso, las que fueron abordadas
en funcion de la construccidn de actas y sistematizacion a
través de una base de datos. En esta sistematizacion se
consideran aspectos centrales por encuentro, tales como
region, ciudad, fecha, nuimero de asistentes?,
metodologia utilizada, resumen de la informacién
proporcionada en las presentaciones y observaciones
generales sobre su desarrollo.

En funcién de esto, el presente policy brief analiza la
metodologia de participacion en este proceso de

consulta. De este modo, apunta a dar cuenta de cudl fue la
dinamica participativa en los encuentros observados, y
poner de relieve los claros limites del proceso. Cabe
destacar que nuestro analisis se refiere Unicamente a los
talleres y no al proceso de observaciones implementado a
través de la plataforma web para la consulta ciudadana.

METODOLOGIA DE LOS ENCUENTROS

Los encuentros fueron realizados en base a una
metodologia estdndar, contemplando una serie de
presentaciones expositivas de parte de los funcionarios del
MMA vy dos instancias de discusién abierta. Los encuentros
se desarrollaron de la siguiente manera:

1. Presentacion con informacién regional que detalld la
importancia y las consecuencias del cambio climatico en la
zona donde se realiza la consulta, guiada por un profesional
del MMA.

2. Presentacion descriptiva del anteproyecto Ley Marco de
Cambio Climatico realizada por un profesional del MMA, la
cual se repitié en todas las regiones.

3. Breve presentacién realizada por un profesional del
MMA sobre la normativa de participacién ciudadana en la
cual se enmarcan estos encuentros.

4. Ronda de preguntas por parte de los asistentes en
relacion a las presentaciones con el fin de resolver dudas.

5. Talleres grupales generalmente dirigidos por
profesionales del MMA (y, en algunos casos, por la
consultora) para discutir y proponer modificaciones al
anteproyecto de la ley marco, las que podian quedar
estipuladas en un formulario o ser ingresadas directamente
por los asistentes en una plataforma virtual.

En esta metodologia, los talleres eran formalmente
destinados a ser un espacio de reflexién grupal e inclusivo,
en donde participaron actores de diferentes sectores, como
organizaciones no  gubernamentales, funcionarios
municipales y miembros de la sociedad civil, alcanzando un
promedio de participacién de 48 personas* por encuentro
observado®. Sin embargo, los organizadores dieron a
entender que las indicaciones y sugerencias ingresadas en
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el portal web serdn las observaciones que tendran
injerencia en las modificaciones al Anteproyecto de Ley
Marco de Cambio Climatico. Ese fue el caso del encuentro
observado en Talca, Temuco, Chilldn y La Unién, en donde
los funcionarios del MMA hicieron énfasis en que las
observaciones se hagan mediante la plataforma web. En
Valparaiso, un grupo se organizé de forma improvisada
para quedarse a ingresar las observaciones.

Las situaciones mencionadas anteriormente evidencian la
poca claridad respecto a la formulacién de objetivos de
los encuentros. En consecuencia, en lugar de ser espacios
de consulta y deliberacidn, se aprecia un potente énfasis
informativo. De acuerdo a las observaciones, es posible
sefialar que la estructura de presentaciones estandar
observada en todos los encuentros pone en evidencia que
el espacio de “consulta ciudadana” estd pensado en
entregar informaciéon en un plazo acotado y enfocado,
principalmente, en las capitales regionales. Esto se ve
refrendado por el manejo del tiempo, con presentaciones
mas largas de lo previsto, pero puntualidad en el cierre de
la actividad, lo que terminaba limitando la discusién
grupal.

ESTANDARIZACION DE LA PARTICIPACION

La falta de claridad en los objetivos es resultado de las
dificultades que trae consigo la estandarizacion® de un
proceso participativo, pero también de la intencionalidad
gue éste posee. De esta manera, lo planteado por
Arnstein (1969) en su “escalera de participacion” (Figura
1) cobra mucho sentido, pues alli sefala la diferencia
participativa en funciéon de niveles, los cuales son
resultado de la motivacion e interés de los organizadores
del proceso. El primer nivel corresponde a la “no—
participacién”, en donde sdélo se da espacio a la
“manipulacion” y “terapia” de los asistentes, implicando
que la participacion signifique sélo la presentacién de
ideas, pero sin ser escuchadas. El segundo nivel es de
“formulismo”, dando cabida a la entrega de informacién,
pero bajo un canal unidireccional sin posibilidad a
objecidn. Finalmente, el tercer nivel corresponde a la
“participacion” efectiva, implicando “colaboracién”,
“delegacién de poder” y “control ciudadano”.
Paralelamente, la  estandarizacion del proceso
participativo implica no poner atencidén en las diferencias
territoriales, sociales o étnicas de quienes asisten a estas
instancias, provocando significativas asimetrias en el
manejo de informacidn y un constante uso de lenguaje
técnico que dejé al margen a parte de los asistentes. Esta
situacion se distingue en las frecuentes interrupciones y
aclaraciones que deben hacer los organizadores en las
intervenciones de los participantes, tal como ocurrié, por
ejemplo, en Talca, Chillan y Concepcién, en donde el
observador de nuestro equipo detalla que:

“(...) en el taller se lee el proyecto de ley
para poder realizar indicaciones, pero este didlogo
se torna dificil debido a que no se maneja el
anteproyecto en detalle. La facilitadora no logra
llegar a indicaciones concretas. Al leer el
anteproyecto no se plantea una redaccion facil.
Para apoyar llega el técnico del ministerio. El
técnico del ministerio logra orientar las opiniones
de indicaciones a cosas concretas, debido a que él
conoce el proyecto de ley marco y puede guiar la
discusién a aspectos especificos”.
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Figura 1: Escalera de participacion. Fuente: Arnstein 1969

Practicas como las descritas se generalizan en los diez
encuentros registrados, generando la redaccion de
indicaciones sélo con el apoyo técnico del MMA. De esta
manera, el equipo técnico solia sefialar las limitantes
legales del anteproyecto y con eso direccionaba las
intervenciones de los asistentes a esos puntos especificos,
no pudiéndose abordar de manera adecuada la
problematica desde la percepcién de los participantes. Un
ejemplo de lo anterior se observé en el encuentro de
Canete, en donde el observador de nuestro equipo sefialé:

“(...) la consulta tuvo una indole mas informativa
que consultiva, incluso el trabajo en grupos, si bien
produjo indicaciones, fue bastante mediado por los
profesionales del Ministerio del Medio Ambiente y
en acotado tiempo. Sin el apoyo de los
profesionales del Ministerio no hubiera sido
posible realizar indicaciones”.
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Lo descrito, no sdlo limita la participacién de los
asistentes, también genera baja inclusividad en las
temdticas abordadas, ya que imposibilita que grupos
indigenas, regionales y locales puedan abordar
libremente sus temas de interés. Pero ante la ausencia de
una perspectiva holistica sobre la participacion, fueron los
mismos asistentes quienes en los encuentros
manifestaron su molestia. Asi fue el caso de Temuco, en
donde los participantes plantearon “la necesidad de una
participacién ciudadana mas efectiva”. Igualmente, en
Temuco se exigido que se consideren otros tipos de
participacién en el proceso de consulta, tales como la
consulta indigena. Incluso “un hombre, representante de
una comunidad mapuche, manifiesta su molestia debido a
que considera la obligacion de que se realice una consulta
indigena previa al proceso”. En Valdivia un participante
también planted su malestar y “manifiesta preocupacion
por la no contemplacidn de los pueblos originarios”.

PRESENTACION DE DATOS Y CONSIGNAS

La falta de claridad sobre el proceso de consulta también
se materializé en la constante presentacidon de datos y
consignas, siendo la mas destacada el énfasis en la
definicién de la carbono neutralidad’. Este tipo de
intervenciones generaron que los asistentes se
manifestaran preocupados sobre qué significa, cdmo se
podrd materializar a través del tiempo, y cual serd el rol
de las regiones, municipios y organizaciones locales. Asi lo
manifestd un asistente en el encuentro de Concepcidn,
quien sefialé que:

“(...) me llama la atencién que las municipalidades
no tengan un rol claro. Un cuerpo legal tan
importante como este, no deberia quedar a
voluntad de la autoridad local el rol que puede
cumplir en temas de cambio climdtico. No
podemos tener una ley que no considere a las
municipalidades que sean participes de manera
obligatoria”.

A pesar de las dificultades metodoldgicas, los asistentes
pudieron hacer hincapié en cuestionar cémo sus
intervenciones serian consideradas dentro del proceso
consultivo, y en manifestar dudas sobre aspectos que no
estaban siendo considerados en el anteproyecto. Asi, se
planted la falta de claridad respecto a los esfuerzos
locales que se deben realizar en torno a la adaptacién y
mitigacién al cambio climatico, ademds de lo poco
abordado que era el tema educacional como un
mecanismo viable para cambiar las practicas sociales.

REFLEXION FINAL
En definitiva, el modelo de participacién adoptado en
estos encuentros plantea mds dudas que respuestas, y es

que, siendo un proceso estandarizado y con un fuerte
caracter informativo—expositivo, cabe preguntarse écomo
el proceso se convierte en una instancia util que permita
que las observaciones de los participantes influyan en el
texto legal, si éste se limita a proporcionar informacion?
Esta duda surge ante la constante desconfianza y
cuestionamiento de los asistentes en un proceso de
consulta cuya metodologia evidencia el poco interés por
discutir necesidades y caracteristicas locales, a pesar de
realizar encuentros a lo largo del pais. De este modo,
gqueda en deuda para este proceso de consulta el
desarrollo de una participacién efectiva de los asistentes,
en donde se reconozca sus particularidades culturales y
territoriales.
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NOTAS

1 Sitio web Ministerio del Medio Ambiente: “Proceso de
consulta publica del anteproyecto de Ley Marco de
Cambio Climatico” https://mma.gob.cl/proceso-de-
consulta-publica-del-anteproyecto-de-ley-marco-de-
cambio-climatico/

2 Alcanzando a cubrir ocho regiones del pais: Region
Metropolitana, Regién del Biobio (dos encuentros),
Regién del Maule, Regién de Valparaiso, Regién del
Libertador Bernardo O’Higgins, Regién del Nuble,
Region de Los Rios (dos encuentros) y Regién de la
Araucania.

3 Este dato corresponde a la informacién obtenida a
través de una solicitud via transparencia al Ministerio
del Medio Ambiente.

4 Existen extremos que escapan notoriamente del
promedio, ya que el encuentro realizado en La Unién
contd con 13 participantes, el de Cafiete con 22 y el de
Valparaiso con 109, aproximadamente.

5 A nivel nacional, el promedio alcanzé 59 personas (WSP,
2019).
6 Una reflexién similar sobre el primer proceso de

consulta se evidencia en el policy brief “Reflexiones
sobre el proceso de discusion del anteproyecto de Ley
Marco de Cambio Climatico y la participacidon publica”,
escrito por Guadalupe lJiménez, Barbara Morales,
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Ignacio Neira y Anahi Urquiza. Disponible en:
http://www.cr2.cl/policy-brief-observatorio-ley-de-
cambio-climatico-reflexiones-sobre-el-proceso-de-
discusion-del-anteproyecto-de-ley-marco-de-cambio-
climatico-y-la-participacion-publica/

7 Para mas informacidn, ver la capsula climatica “¢Qué es
la descarbonizacién?”, preparada por Laura Gallardo y
Mauricio Osses. Disponible en: http://www.cr2.cl/que-
es-la-descarbonizacion/
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